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ZU EINIGEN MITTELALTERLICHEN AMTSBEZEICHUNGEN 
IN DER TOPONYMIE SERBIENS
Der vorliegende Aufsatz knüpft an meine jahrelange Beschäftigung mit der um 1316 
abgefassten Gründungsurkunde des Klosters Banjska an, woraus sich vor kurzem ein 
Buch ergeben hat (Loma 2013). Ebendort S. 231 wird der Ortsname (ON) Čigotovo 
(heute Čikatovo) im Kosovogebiet als Possessivbildung zum Titel čigot erklärt, der bis-
lang nur aus dem kirchenslavischen Übersetzungsschrifttum bekannt war, wo xbujn+ 
gr. (πρωτο)σπαθάριος (wörtlich: ‘Schwertträger’, daraus ‘Leibwächter’, vom 9. bis 
zum 11. Jh. ein byzantinischer Hoftitel) wiedergibt.1 Inzwischen steht fest, dass dieser 
Titel auf altserbischem Boden gebräuchlich war. Es ist sogar möglich, die urkundliche 
Angabe so zu interpretieren, dass zu jener Zeit ein gewisser Dobroslav Grbica das Amt 
des čigot am Hof des serbischen Königs Milutin bekleidete.2 Eine weitere toponymi-
sche Spur dürfte das Wort in Kroatien hinterlassen haben, wo der ON Čigoč unweit 
von Sisak ein j-Possessivum davon zu sein scheint. Damit erlangte eine hochsprach-
liche Amtsbezeichnung, wohl orientalischer Herkunft,3 ihre historisch-geographische 
Verankerung. Im Folgenden wird ein ähnlicher Fall aus der Toponymie Serbiens 
erörtert.
Südöstlich von Belgrad, unweit der Kleinstadt Mladenovac, am Bach Ralja im Ein-
zugsgebiet der GroSen Morava, liegt das Dorf Šepšin. Unter dem heutigen Namen wird 
es erstmals 1818 als zur damaligen Nahija von Grocka gehörig erwähnt (Vuk 1827: 69). 
Aus türkischen Quellen erfahren wir, dass es im 16. Jh. in derselben Gegend zwei be-
nachbarte Dörfer mit ähnlich klingenden Namen gab. Bei diesen Quellen handelt es sich 
um die türkischen Steuerverzeichnisse (Defter) Belgrads und seiner Umgebung, die bald 
nach der Eroberung der Stadt durch die Türken im Jahr 1521 ansetzen und sich auf die 
folgenden rund vierzig Jahre erstrecken. Im Defter aus dem Jahr 1528 las der Herausge-
ber Dolne (Dolnji, ‘Unter’) und Korne (Gornji, ‘Ober’) Šemcin, in den drei nachfolgen-
* Филозофски факултет универзитета у Београду, Чика Љубина 18-20, 11000 Београд, 
Србија; loma.aleksandar@gmail.com
1 Die in LP 1116 angegebenen Belege stammen aus Denkmälern serbischer und russischer Redak-
tion, vgl. auch Sreznevskij 1517.
2 Im Original Ctkj xbujnjdj lj,hjckfdf uhm,bwt b cm cdjbvb vtuævb ‐ujdf gjkjdbzf (BH 1: fol. 
48r), was sich als „das Dorf des Tschigots Dobroslav Grbica, mit seiner Gemarkung, eine Hälfte 
davon (wird dem neugegründeten Kloster geschenkt)“ interpretieren lässt.
3 Vgl. Vasmer 4: 360 (ohne Deutungsvorschlag) und Loma 2013 a. a. O., wo ein Zusammenhang 
mit mitteltürkisch jigit, tatarisch ʒ́igit ‘Jüngling; Held, Dschigit’ erwogen wird.
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den Deftern (1528/30, 1536 bzw. 1560) Šemşin.4 Da durch den arabischen Buchstaben c 
[ǯ] normalerweise serbisch č [tʃ] und c [ts] wiedergegeben werden, ersehen wir, dass in 
den 1530er-Jahren die Namenformen Šemčin und Šemšin miteinander konkurrierten, 
sich jedoch bald danach Letztere durchsetzte, aus der das heutige Šepšin durch den Wan-
del von mš zu pš, den man auch anderswo belegen kann,5 entstanden ist. Das Verhältnis 
zwischen Šemčin und Šemšin ist zweideutig, da die beiden Formen urkundlich fast 
gleichzeitig erscheinen. Man kann nicht ausschlieSen, dass Šemčin eine sekundäre Ent-
wicklung aus Šemšin vom Typ mundartlich pčenica < pšenica ‘Weizen’ aufweist; von 
Šemšin ausgehend, lieSe sich der ON als Possessivum zum Personennamen (PN) 
*Sěmьša erklären, der seinerseits als Hypokoristikum zu *Sěmi-slavъ oder *Sěmь-slavъ 
aufzufassen wäre.6 Doch scheint das Gegenteil plausibler, dassnämlich der Erstbeleg die 
ältere Namenform abbildet, zumal sie später niemals wiederkehrt. Bei mč > mš würde es 
sich um die Vereinfachung der Konsonantengruppe [mtʃ] zu [mʃ] handeln, wofür ich 
— wie übrigens für mš > mč — keine unmittelbare Parallele anführen kann, doch lässt 
sich neben der oben erwähnten Entwicklung pš > pč auch deren Umkehrung, pč > pš, 
belegen, etwa im kroatischen ON Tepšići versus Tepčići in der Herzegovina, wohl eine 
patronymische Bildung zum altserb. und altkroat. Titel tepčij(a), vgl. den altserb. Fami-
liennamen Tepьčićь (14.–15. Jh., Bosnien).7 Wie man bald sehen wird, kann hier auch 
eine semantische Parallele zu unserem ON vorliegen.8 Denn Šepčin erweckt den Ein-
druck, als ob es sich dabei um eine Possessivableitung zu einem Titel auf -čij(a) handle, 
4 So in der Umschrift des Herausgebers (Šabanović 1964: 99 f., 216, 240, 308, 318, 555 f.). Die 
zugrunde liegenden arabischen Graphien sind شمجين bzw. , wie mir Dr. Srđan Katić vom 
Istorijski institut Beograd bestätigt hat, der so liebenswürdig war, für mich Šabanović’ Lesungen 
nachzuprüfen; sie erwiesen sich als zuverlässig, mit der Ergänzung, dass im Verzeichnis von 
1560 das zweite s ohne Diakritikum („chapeau“) geschrieben sei, folglich könne man auch 
Šepsin lesen. Drei spätere Verzeichnisse seien von Šabanović nicht herangezogen worden: In 
jenem von 1572 lese man ebenfalls Šepsin, im nachfolgenden von 1585 wieder Šemšin, und 
im jüngsten, von 1741, einmal eindeutig Šemsin, während an einer anderen Stelle sowohl eine 
Lesung mit inlautendem sīn als auch mit schīn möglich sei. Ungeachtet dieser orthographischen 
Schwankungen geht aus der Summe der Belege klar hervor, dass der Name vom 16. bis zum 18. 
Jh. Šemšin lautete.
5 So wird in einem türkischen Verzeichnis aus dem Jahr 1476 für Westserbien ein Dorf Mšanik 
(zu *mъšěnъ ‘moosig’) genannt, das in den etwas jüngeren einheimischen Quellen aus dem 16. 
bis 17. Jh. als Pšanik begegnet. Heute erscheint der Name zu Šanik vereinfacht (vgl. mundartlich 
und umgangsprachlich šenica < pšenica ‘Weizen’), er bezeichnet einen Teil des Dorfes Bioska 
westlich von Užice. Gleichen Ursprungs ist wohl der Name einer Ortschaft im benachbarten 
Gebiet von Dragačevo, der heute ebenfalls Pšanik lautet.
6 So von mir (Loma 2003: 248) vorgeschlagen, vgl. russ. Semšino, ein Dorf in der Oblast Wolog-
da; zum anlautenden š- s. u. 
7 Nach dem RJA (18/1962–1966 s. vv.) geht Tepšići auf einen Spitznamen *Tepša zu tepati ‘stam-
meln’ zurück, während für Tepčići neben tepčija auch tepac ‘Stotterer’ in Betracht gezogen wird, 
was allerdings beides nicht allzu plausibel erscheint.
8 Angesichts der Tatsache, dass das Dorf Tepšići südlich von Sisak liegt, im selben Teil Kroatiens 
wie Čigoč, ist vielleicht erwähnensswert, dass auch tepčij, tepčija alttürkischer Herkunft ver-
dächtig ist. 
نيشمشني مش
Linguistica_2015_FINAL.indd   242 14.3.2016   8:39:41
243
zumal die prosodische Gestalt der heutigen Namensform Šèpšīn < *Šepšîn auf eine Kon-
traktion aus *-ijin hinweist. Ein vergleichbarer Titel ist in der Gründungsurkunde des 
Klosters Banjska aus dem Jahr 1316 belegt. Im Abschnitt über die Geldstrafen (o glo-
bah) liest man dort: sьl’ba sěm’čii 2 dinarja.9 Weder sьlьba noch sěmьčija kommen 
sonst in altserbischen Quellen vor. Das erste Wort ist jedoch durchsichtig, es handelt 
sich um ein Deverbativum auf *-ьba von *sъlati ‘schicken, senden’, das im Altrussi-
schen als sol(ь)ba ‘Abordnung’ ein genaues Gegenstück hat (Sreznevskij 3: 742). Damit 
ist die obige Verordnung als „Vorführung vor den sěmьčija — zwei Dinare“ aufzufas-
sen. In dieser Lautgestalt sonst unbelegt, klingt sěmьčija stark an die Amtsbezeichnung 
samъčija an und wird mit ihr vom Übersetzer der Urkunde wohl mit Recht gleichge-
setzt.10 Durch das Hinzuziehen dieser altserbischen Nebenform wird die Frage nach der 
Etymologie des Wortes samьčija, samčii nur noch verwickelter.11 Sonst ist dieses Wort, 
wie čigotъ, nicht urkundlich, sondern nur literarisch belegt, nämlich in den Übersetzun-
gen des Alten Testaments sowie homiletischer und hagiographischer Schriften. Es steht 
für diverse Amtsbezeichnungen in verschiedenen Ländern zu verschiedenen Zeiten, im 
Alten Testament für ‘Hausverwalter’,12 in den Viten für die Bezeichnungen der römi-
schen Reichsämter praefectus13 und curator.14 Nur aus griechischen und lateinischen 
Quellen erfahren wir, dass ein entsprechender Titel im Ersten Bulgarischen Reich exis-
tierte. Der heilige Kliment von Ochrid wurde nach seiner griechischen Vita in Pliska von 
einem gewissen Ἐσχάτζης τὴν κλῆσιν, σαμψῆς τὸ ἀξίωμα beherbergt; derselbe Titel 
kehrt, in einer verderbten oder abweichenden Form, in der Liste der bulgarischen Ge-
sandten zum Konzil 869–70 in Konstantinopel bei Athanasius Bibliothecarius als camp-
sis und sampsi wieder sowie bei dem Fortsetzer des Theophanes als οὐσάμψος, wo von 
einer Gesandtschaft im Jahr 927 die Rede ist. Gr. σαμψῆς ist als Wiedergabe eines pro-
tobulgarischen *samči aufzufassen, mit einem p-Einschub in die dem Griechischen 
fremde Konsonantengruppe.15 Vermutlich bezeichnete man damit eine Hofwürde (Run-
9 Im Original  cmk ',f cäv 'xbÊbÊ 7d˜7 lbzfhæÊ (BH 1: fol. 57v.). In der betreffenden Urkunde kann –bÊbÊ 
auch für ein -ī stehen, das hier aus einer Dativform auf -ii kontrahiert wäre.
10 Dimitrije Bogdanović, BH 2: 124: „slanje samčiji — 2 dinara“. 
11 Da die beiden Erstausgaben der Banjska-Urkunde 1890 erschienen, fand altserb. sěmьčija seinen 
Weg weder in Daničićʼ (RKS) noch in Miklosichs Wörterbuch (LP) und blieb merkwürdiger-
weise auch im RJA unbeachtet, so dass es für die etymologische Diskussion zu altksl. samčii 
bisher nicht herangezogen wurde.
12 Gr. ὁ ἐπὶ τῆς οἰκίας Gen 43,16, οἰκονόμος Jes 36,3, 37,2 (LP 822; Sreznevskij 3: 256). Dazu 
gehört auch der Beleg in der tschechischkirchenslavischen Übersetzung der Homilien des Gregor 
von Nazianz, wo familiaritatis locum apud divitem meruit der lateinischen Vorlage als sam(o)
čija město u bogatago priimetь wiedergegeben wird (ESJS 793 s. vv. samъčii, sanъ).
13 So wird gr. μειζότερος im Codex Suprasliensis interpretiert (zuletzt SJS 36/1983: 18), zu diesem 
Beleg s. u. Normalerweise wird praefectus mit ἔπαρχος übersetzt. 
14 In der Vita des heiligen Eutychius, Bischof von Konstantinopel: eparhovъ samčïi, gr. τῶν 
Ἀντιόχου κουράτωρ (Sreznevskij a. a. O.). Es ist von Aetherius die Rede, unter Justinian I. einer 
der führenden Senatoren und curator domus divinae Antiochi (PLRE 3: 21).
15 Folglich wäre der Halbvokal der altksl. Form als bloSe orthographische Konvention zu beurteilen.
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ciman 1930: 286). Es handelt sich wohl um ein protobulgarisches Wort, dem wahr-
scheinlich das turksprachige Etymon von altksl. sanъ ‘Würde, Rang’ zugrunde liegt.16 
Wenn altserb. sěm’čija hierher gehört, erfordert sein ě eine Erklärung, da samъčii, 
samъčija sonst stets den Wurzelvokal a aufweist. An eine orthographische Entgleisung 
ist schon deshalb schwer zu denken, da ein Schwanken zwischen a und ě der damaligen 
Rechtschreibung von Raszien („raški pravopis“), für die die Banjska Urkunde als bei-
spielhaft gelten darf, fremd ist. Wenn die oben vorgeschlagene Interpretierung des ON 
Šepšin < Šemčin zutrifft, erweist sich dadurch die altserbische Wortform mit ě in der 
ersten Silbe als real. Sie kann aus samčij(a) durch die Anlehnung an ein einheimisches 
Wort entstanden sein, am ehesten an eine Ableitung von *sěmьja ‘Familie’, wie aruss. 
sěmьca ‘jüngeres, untergeordnetes Familienmitglied, Knecht’ (Belehrung des Wladimir 
Monomach). Das Lehnwort samčij dürfte als Adjektiv dazu vom Typ *dětьčьjь > neu-
serb. d(j)eč(i)ji ‘kindlich, Kinder’ zu dětьca ‘Kinder’ umgedeutet worden sein: *sěmčij 
‘für die Dienerschaft (am Hof) zuständig’, was durch samčij(a) ‘Hausverwalter’ nahe-
gelegt worden sein könnte. Die angenommene Umbildung konnte nur zu einem Zeit-
punkt stattfinden, als die Wortfamilie ursl. dial. *sěmь ‘Person’, *sěmьja ‘Familie’ auf 
südslavischem Boden noch in Gebrauch stand. Dafür, dass diese Wörter ehemals auch 
im slavischen Süden und Westen bekannt waren, legt vor allem die Onomastik Zeugnis 
ab (vgl. ESJS 804). Im altserbischen Raum lässt sich eine Reihe von PN belegen, die den 
Stamm *sěm(i)- enthalten: *Sěmigněvъ, *Sěmidorgъ, *Sěmitěxъ, *Sěmiradъ, *Sěmęta, 
*Sěmixъ, *Sěmъkъ. Sie alle sind jedoch aus ON rekonstruiert (Loma 2003 passim) und 
in den altserbischen Quellen nicht unmittelbar bezeugt, die für das Onomastikon des 13. 
bis 15. Jh. recht ergiebig sind, woraus ein Argumentum e silentio hervorgeht, das für die 
Entstehung der Form *sěmčij > sěmčija den Terminus ante quem liefern kann. Ange-
sichts der gut begründeten Annahme, dass der Teil Serbiens, wo Šepšin liegt, im Mittel-
alter und in der frühen Türkenzeit zum nordserbischen Mundartbereich gehörte, wo *ě 
seinen phonemischen Charakter als ein von e (< *e, *ę) geschiedenes ẹ bewahrt hat, darf 
man hinter dem Erstbeleg von 1528 eine Lautgestalt Šẹmčîn vermuten, die aus ursprüng-
lichem *Sěmčijin durch reguläre Vokalkontraktion in der zweiten Silbe und Assimilati-
on des anlautenden s wie in šiče < siče ‘zischt’, šušanj < sušanj ‘trockenes Laub’, 
Šušeoka ‘Dorf bei Valjevo in Nordwestserbienʼ < sušelka ‘getrocknete Feige’ (als 
Familienname)17 entstanden ist. Andererseits weisen die ON Šemihova,18 Šemgonj19 
16 Vgl. ESJS a. a. O., Vasmer 3: 554–555 s. vv. самчий, сан, Räsänen 400; bemerkenswert ist die 
Verbindung der beiden Wörter in Supr. samьčiję sanъ prědržęšta für μειζοτέρου τάξιν ἐπέχοντα 
der griechischen Vorlage, vgl. oben die Wendung σαμψῆς τὸ ἀξίωμα in der Vita Clementis (sanъ 
= ἀξίωμα).
17 Ab 1528 in denselben Deftern wie Šemčin/Šemšin als Šwšwkә belegt, worin sich am ehesten eine 
Pluralform Šušeoke verbirgt.
18 Ein ab 1475/77 belegtes Dorf in Ostbosnien, unweit von Goražde.
19 Heute Šengolj in Westserbien, zum ersten Mal 1413 in einer Urkunde als Itv 'u∑z˜ belegt; auch 
in den türkischen Verzeichnissen aus dem Zeitraum 1479–1572 kehrt diese Namensform wieder, 
der *Sěmь-goj-ьn-, eine Possessivableitung (zur Bildung s. Loma 2013: 246 f.) vom PN *Sěmь-
gojь (mit kurzem Bindevokal des i-Stammes) zugrunde zu liegen scheint.
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 sowie der altserb. Familienname Šemković20 auf eine Sonderentwicklung von ursl. *sěm- 
zu šem- hin. Ein anderes Šemšin wird im ausführlichen Steuerregister des Sandschaks 
Smederevo aus dem Jahr 1585 verzeichnet, als der Fähre von Boğurdelen, heute Šabac 
an der Save, zugehörig.21 Wahrscheinlich gehört hierher auch Šamšin, heute ein Flurna-
me im syrmischen Dorf Berak (Popović 1950: 43) und im türkischen Verzeichnis von 
1570 als Dorf belegt, der bezeichnenderweise ein a in der Initialsilbe aufweist.22 Das 
Wiederkehren des Namens in Syrmien lässt sich am einfachsten dadurch erklären, dass 
er dorthin von Ansiedlern aus Nordserbien übertragen wurde, die zur Zeit der türkischen 
Eroberungen in Südungarn Zuflucht suchten.
Anknüpfend an die obige Erörterung von Šepšin < Šemčin möchte ich erneut auf 
einen anderen ON aus derselben Gegend, Vr̀čīn, eingehen, da er eine Parallelbildung 
aufzuweisen scheint. Bisher war er unterschiedlich gedeutet worden. Der Umstand, 
dass in der Nähe von Vrčin eine römische Inschrift gefunden wurde, die eine 
Widmung an die Göttin Orcia enthält, hat Vladimir Ćorović (1937: 233–234) zu ei-
ner Deutung inspiriert, die Vrčin auf *Orcīnum, ein lateinisches Adjektiv zu diesem 
sonst unbekannten Götternamen, zurückführt. Kulturgeschichtlich gesehen war diese 
Ableitung durchaus plausibel und auch die angenommene Lautentwicklung erschien 
einwandfrei,23 aber nur bis zur 1964 erfolgten Veröffentlichung der obengenannten 
türkischen Verzeichnisse, wo das heutige Vrčin zwischen 1528 und 1560 fünfmal ge-
nannt wird, jeweils als Hrčin.24 Durch die Erkenntnis, dass dieser ON ursprünglich mit 
einem h- anlautete, wurde seine Substratetymologie widerlegt und die Suche nach sei-
ner Herkunft in eine andere Richtung gelenkt. Angesichts eines alttschech. PN Chrtek 
zu ursl. *xъrtъ ‘Windhund’, eines altschech. ON Chrčice sowie eines skr. Toponyms 
Hrtkovci (in Syrmien) nahm ich zuerst eine Possessivableitung auf -inъ von *Xъrtъka 
(als femininem Gegenstück zu *Xъrtъkъ) an (Loma 1991: 112), obwohl ein solcher 
Frauenname unbelegt und überhaupt die Wahrscheinlichkeit nicht allzu hoch ist, dass 
ein Dorf im Mittelalter nach einer Frau benannt wurde. Nachdem mir jedoch ein ande-
res Hrčin ins Blickfeld gerückt war, ein Bach, der vom 13. bis zum 15. Jh. im Gebiet 
von Turopolje als Hurchin, Hercin, Hrechin urkundlich bezeugt ist, verzichtete ich auf 
meine frühere Deutung dieses Namens als Possessivum und schrieb ihm lieber eine 
deskriptive Bedeutung zu, nämlich ‘Hamsterbach’, zu ursl. dial. (serbokroatisch, slo-
venisch, slovakisch) *xъrčьkъ ‘Hamster’ (Loma 1997: 17). Diese Etymologie halte ich 
weiterhin für plausibel. Wenn aber Šepšin < Šemčin wirklich auf altserb. *Sěmčijin zu-
rückgeht, ist für Vrčin < Hrčin auch auf eine dritte Deutungsmöglichkeit hinzuweisen: 
Als Possessivableitung kann dieser ON von der sonst unbelegten Hofamtsbezeichnung 
20 Ein bosnischer Edelmann aus dem späten 14. Jh. (RKS 3: 486).
21 Dr. Srđan Katić, brieflich.
22 McGowan 1983: 450, zweimal, im ersten Beleg mit S- (        ), danach aber eindeutig Şamşin 
geschrieben.
23 Aus lat. tautosyllabischem or- hätte sich erwärtungsgemäS slav. v-ъr-, mit prothetischem v- im 
Anlaut, ergeben; die Palatalisierung von lat. ci wird durch das entlehnende Slavische oder – so 
bei Popović 1960: 103 – durch das vermittelnde Romanische erklärt.
24 In Transkription Hirçin (Šabanović 1964: 70, 198, 376, 566, 567).
نيشماس
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*xъrtьčii ‘für Windhunde zuständig’ abgeleitet sein, vgl. hinsichtlich Bildung und 
Bedeutung alttschech. lovčí, altpoln. łowczy, altruss. lovьčii ‘Hofjägermeister’. Die 
beiden Dörfer Šepšin und Vrčin liegen in Bachtälern, Vrčin an einem gleichnamigen 
Wasserlauf, während das Gewässer, das das Dorf Šepšin durchflieSt, auf der Karte 
als Ravan ‘Ebene’ bezeichnet ist, wobei es sich um ein sekundäres Hydronym han-
deln dürfte. Vermutlich bezogen sich die maskulinen Possessivadjektive *Sěmčijin und 
*Hrtčijin ursprünglich auf potok ‘Bach’ oder dol ‘Tal’, um das Lehen eines sěmčija 
bzw. eines *hrtčija zu bezeichnen.
Ungeachtet der Tatsache, ob diese Erwägungen zutreffen oder nicht, lässt sich da-
durch einmal mehr der Grundsatz bestätigen, dass in der Ortsnamenforschung nur die his-
torischen Belege und nicht die modernen Namenformen einen sicheren Ausgangspunkt 
für die etymologische Deutung bilden. Es waren ja die türkischen Quellen aus dem 
16. Jh., die es uns ermöglichten, die Frage nach der Herkunft der heutigen ON Šepšin 
und Vrčin seriös zu betrachten und somit vielleicht indirekt einen Blick in die feudalen 
Verhältnisse früherer Zeiten in der Umgebung von Belgrad zu werfen.
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Resümee
ZU EINIGEN MITTELALTERLICHEN AMTSBEZEICHUNGEN 
IN DER TOPONYMIE SERBIENS
Die vorliegende Arbeit behandelt den Ortsnamen Šepšin, wie ein Dorf in Serbien un-
weit von Mladenovac, südlich von Belgrad, heiSt. Nach dem Zeugnis der türkischen 
Verzeichnisse des 16. Jh.s, hat sich die heutige Form des Namens über Šemšin aus 
Šemčin entwickelt, wie sein Erstbeleg aus 1528 lautet. Vorausgesetzt, dass sich das 
anlautende Š- aus S- durch Assimilation vom Typ šiče < siče ‘zischt’ entwickelt hat, 
lässt sich die ursprügliche Namenform als *Sěmčijin wiederherstellen, wo sich um ein 
Possessivadjektiv zur altserbischen Amtsbezeichnung sěmьčija handelt. Nur als Hapax 
in der BanjskaUrkunde aus 1316. belegt, wird sie mit aksl. samъčii ‘praefectus’ gleich-
gesetzt, wo wahrscheinlich ein Lehnwort aus dem Protobulgarischen vorliegt. In die-
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sem Fall liesse sich das ě der altserbischen Nebenform durch den Einfluss des urslav. 
Wortes *sěmь ‘Familie’ erklären. Anknüpfend wird die Frage nach der Herkunft eines 
anderen Ortsnamens aus demselben Gebiet, Hrčin, heute Vrčin, wieder in Betracht 
gezogen. Bisher unterschiedlich gedeutet, lässt sich er analogisch zu *Sěmčijin auf 
*Hrtčijin als Possessivbildung zur sonst unbelegten Hofamtsbezeichnung *xъrtьčii 
‘für Windhunde (*xъrtъ) zuständig, Hofjägermeister’ zurückführen. In beiden Fällen 
dürfte sich das maskuline Possessivadjektiv auf -in ursprünglich auf potok ‘Bach’ oder 
dol ‘Tal’ im Lehensbesitz der betreffenden Person bezogen haben.
Schlüsselwörter: Ortsnamenkunde, Serbien, Mittelalter, Amtsbezeichnungen
Abstract
SOME MEDIEVAL TITLES IN THE TOPONYMY OF SERBIA
The paper deals with the place name Šepšin, designating a village in Serbia situated 
to the south of Belgrade, near the town of Mladenovac. According to the testimony 
of the Turkish 16th century tax registers, its modern form developed via Šemšin from 
the first recorded Šemčin (1528). On the assumption that the initial Š- derives from S- 
through the assimilation of the type šiče < siče ‘hisses’, the original form of the name 
may be reconstructed as *Sěmčijin, a possessive adjective derived from Old Serbian 
title sěmьčija. The underlying term, a hapax attested in the Banjska charter from 1316, 
is assumed to be the same as Old Church Slavic samъčii ‘prefect’, which is probably 
a loanword from Proto-Bulgarian. In that case, the ě of the Old Serbian variant may 
be due to the influence of Common Slavic *sěmь ‘family’. In addition, another place 
name from the same region is reconsidered, Hrčin, today Vrčin, which displays a simi-
lar derivation. It has been variously interpreted so far, but by analogy with *Sěmčijin a 
proto-form *Hrtčijin seems rather probable, deriving from the unattested title *xъrtьčii, 
which presumably designated an official at court charged with greyhounds (xъrti) and 
generally with hunting. In both cases the masculine adjective in -in may have originally 
referred to potok ‘creek’ or dol ‘valley’ as a part of the feudal estate held by the official 
in question.
Keywords: toponymy, Serbia, Middle Ages, titles
Povzetek
O NEKATERIH SREDNJEVEŠKIH URADNIŠKIH NAZIVIH 
V TOPONIMIJI SRBIJE
V prispevku se obravnava toponim Šepšin, kot se imenuje vas v Srbiji blizu Mladenovca, 
južno od Beograda. Glede na pričevanje turških popisov XVI. stoletja je sodobna obli-
ka imena nastala prek oblike Šemšin iz Šemčin, kot se glasi v najstarejšem zapisu iz leta 
1528. Ob predpostavki, da je vzglasni Š- nastal iz *S- z asimilacijo tipa šiče < siče, je 
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podana rekonstrukcija prvotne oblike *Sěmčijin, kar bi bil svojilni pridevnik, izpeljan 
iz starosrbskega naslova sěmьčija. Ta termin je hapaks, izpričan v Banjski hrisovulji 
leta 1316, in se istoveti s starocerkvenoslovanskim samъčii ‘praefectus’, verjetno iz-
posojenim iz protobolgarščine. V tem primeru se ě starosrbske variante lahko razlo-
ži z vplivom praslovanske besede *sěmь ‘družina’. Dodatno se preizkuša etimologija 
nekega drugega toponima z istega območja, Hrčin, danes Vrčin, ki izkazuje podobno 
tvorjenost. Doslej so ga različno razlagali, toda po analogiji s *Sěmčijin je mogoče 
s precejšnjo verjetnostjo predpostaviti prvotno *Hrtčijin, izpeljano iz neizpričanega 
*xъrtьčii kot poimenovanja za dvornega uradnika, zadolženega za hrte in za lov sploh. 
V obeh primerih se je pridevnik na -in v moškem spolu prvotno nanašal na potok ali dol 
kot del fevdalne posesti v lasti omenjene osebe.
Ključne besede: toponimija, Srbija, srednji vek, uradniški nazivi
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